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Data

Guvernul Romaniei 
Prim-ministru

Bucure§ti

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

A

In temeiul art. 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 din 

Legea nr.47/l992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei formuleaza 

prezenta sesizare m vederea exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate 

referitor la Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile 

europene (PL-x nr.354/2020), invederand urmatoarele aspecte de 

neconstitutionalitate:
1. Raportat la cap.II), in integralitatea sa, seninalam faptul ca Agen^iile de 

Dezvoltare Regionala sunt organizate potrivit art.8 alin.(l) din Legea nr.315/2004 ca 

organisme neguvemamentale, nonprofit, de militate publica, cu personalitate juridica, 
care lunclioneaza in domeniul dezvoltarii regionale. In condiliile in care Agen^iile nu 

sunt organizate ca autoritali/institu|ii publice acestea nu vor putea actiona in regim de 

putere publica, pentru a-^i putea indeplini obliga|iile^ stabilite prin prezentul proiect, a^a 

cum rezulta din cuprinsul art.370 din Codul Administrativ. Cu privire la implicarea 

Agen|iilor de Dezvoltare Regionala in avizarea prealabila a proiectelor nu se poate 

distinge cum vor putea dob^di aceste atribu^ii^, din moment ce ele sunt organisme de 

drept privat non-profit §i nici ce for^a juridica va avea aceasta avizare prealabila in fa^a 

autoritalilor publice, ceea ce creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin 

raportare la art.l alin.(5) din Constitufie, fiind necesara reanalizarea §i reconfigurarea 

solutiilor legislative propuse.
2. Cu privire la reglementarile de la art.17 alin.(20) §i alin.(21) din cuprinsul Legii, 

prin intermediul carora se preconizeaza ca structurile teritoriale ale administratorului de 

infrastructura rutier^feroviara sa dobandeasca un drept de administrare asupra

‘ De ex. atribu^iile de control, verificare care nu pot fi indepllnire decat de c5tre institutii publice, nu entitati organizate in 
bazaO.G. nr.26/2000 sau altele.
^ Avem In vedere §i solujia de la art.9 aiin.(lO) §i art.l 8 alin.(8).
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terenurilor proprietate public^privata a statului, semnalam urmatoarele aspecte:
A

In conformitate cu dispozi^iile art.136 alin.(4) din Constitufie ,^unurile
A

proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in 

administrare regiilor autonome ori institu^iilor publice sau pot fi concesionate ori 
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinfd gratuitd institutiilor de utilitate 

publicd'\ Structurile teritoriale ale administratorului de infrastructura rutiera C.N.A.I.R 

sunt subunitaji fara personalitate juridica - a se vedea art.l alin.(3) din O.U.G. 
nr. 84/2003 ^ in acest sens precizta ca structurile teritoriale ale administratorului de 

infrastructura rutier^feroviara nu au personalitate juridica, motiv pentru care nu pot 
dobandi un drept de administrare asupra unui bun proprietate publica/privata a statului^ 

solu^ia fiind astfel contrara dispoziliilor „ din cuprinsul art.136 alin,(4) din 

Constitulie.
Critica este valabila §i in raport de prevederile preconizate la art.23 alin.(23I si 

alin.f24) din Lege prin care se stabile§te in favoarea „Unitaiilor Administrativ 

Teritoriale/Asocia^iile de Dezvoltare Intercomunitara” un drept de administrare asupra 

terenurilor proprietate public^privata a statului pe perioada implementarii proiectelor 

de infrastructura de transport rutier, precizam ca bunurile proprietate publica a statului 
pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice §i nu autoritatilor 

administratiei publice locale, in plus, este de mentionat faptul ca in Jurisprudenta Curtii 
Constitutionale s-a retinut ca regimul juridic al dreptului real de administrare, 
corespunzator dreptului de proprietate publica presupune constituirea acestuia prin 

acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare^.
3. In raport de reglement^ile propuse in cuprinsul Cap. IV. semnalam urmatoarele 

aspecte;
a) eventuale vicii de neconstitu{ionalitate in raport de principiul autonomiei locale^:

Principiul autonomiei locale prev^t de art.120 din Constitutie presupune cu 

necesitate ca autoritatile publice locale sa gestioneze numai treburile publice de interes 

public local sau judetean, f^a a exista o relatie de subordonare intre aceste autoritati §i 
Guvem. Astfel, autonomia locala poate fi definita ca reprezentand aptitudinea legala a

^ pentru mfiintarea Companiei Na^ionale de Autostrazi §i Drumuri Nationale din Romania - S.A. prin reorganizarea Regiei 
Autonome „Administratia Nationals a Drumurilor din Romania”.

Dat fiind faptul ca structurile teritoriale ale administratorului de infrastructura rutiera/feroviara, neavand personalitate 
juridica, nu sunt titulare de drepturi §i obligajii civile, este necesar a se reanaliza §i solujia din cuprinsul art. 17 alin.(28), 
potrivit careia aceste structure exercita toate procedurile legale e expropriere prevazute de Legea nr.255/2010.
^ Paragrafiil 195, Decizia nr.1/2014 ,^tatul pastreazd dreptul de proprietate publica ?i confera administrarea unei 
autoritdti a administrafiei publice locale, mdsurd legislativd care nu este compatibild cu regimul juridic al dreptului real 
de administrare, corespunzator dreptului de proprietate publica, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice de 
drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare. insd din moment ce nu exista raporturi de subordonare intre 
Guvem, in calitate de administrator general al bunurilor aparfindnd domeniului public al statului, pe de o parte, §i un 
consiliu local, pe de altdparte, Curlea refine ca imposibilitatea juridica de constituire a dreptului real de administrare".
® Observatia are in vedere toate soluliile similare din proiect care reglementeaza atributiile autorilalilor publice locale.
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autorita|ilor autonome de a decide asupra problemelor colectivitatilor teritoriale in care 

funciioneaza. Autonomia locala presupune astfel determinarea atribu|iilor autorita|ilor 

locale prin consacrarea plenitudinii de competent in solu^ionarea problemelor de 

interes local.
Or, in cazul de fa^a, implementarea unor proiecte de infrastructura de catre 

autoritaple administra^iei publice locale nu se circumscrie capacita|ii civile de folosin^a 

a unitajilor administrativ teritoriale (aptitudinea de a avea drepturi obligapi). 
Capacitatea civila de folosin^a nu poate fi depa^ita de competen^a materiala a 

autorita^ilor publice locale implementarea unor proiecte de infrastructura de interes 

national^.
A

In plus fa^a de cele relatate mai sus, invederam faptul ca nu exista nici o 

fundamentare pentru care ar decurge ca autoritajile locale vor putea fi in masura sa 

realizeze proiectele de infrastructura respective in condijii mai bune decat compania 

specializata in domeniul infrastructurii rutiere.
b) Proiectul de lege vizeaza extinderea sferei de competen^a materiala a autorita^ilor 

publice locale de la gestionarea treburilor de nivel local, la gestionarea unor aspecte de 

nivel national care sunt in competen^a autoritatilor publice centrale sau a unor operatori 
economici cu capital integral sau majoritar de stat. Astfel, observam ca, in aceasta 

privin^a proiectul de Lege vizeaza un transfer de competence de la nivel central, la nivel 
local prin oferirea posibilitafii autoritaCilor publice locale sa realizeze inclusiv proiecte 

de infrastructura de interes nafional.
A

In contextul celor menCionate, este necesar a se avea in vedere cele reCinute de 

Curtea Constitufionala in cuprinsul Deciziei nr.1/2014, in caz contrar m^urile propuse 

fiind pasibile de eventuale vicii de neconstitujionalitate, a§a cum am aratat mai sus. in 

acest sens precizam, urmatoarele:
AutoritaCile administraCiei publice locale in contextul descentralizarii, trebuie sa 

dispuna de capacitate administrativa necesara - ansamblul resurselor materiale, 
instituCionale §i umane de care dispune o unitate administrativ-teritoriala - in exercitarea 

competenCelor in domeniul implementarii anumitor proiecte de infrastructura. in caz 

contrar, se poate ajunge la prejudicierea proprietaCii publice a statului la incalcarea 

autonomiei locale.
Astfel, aratam ca instanCa de contencios constitutional, a statuat in cuprinsul 

Deciziei nr.1/2014, in sensul in care Jransferul competenfelor la nivelul autoritatilor 

administratiei publice locale trebuie sd aibd in vedere capacitatea administrativa a 

acestora de a gestiona competenfele astfel transferate Curtea constatd de asemenea, 
ca „descentralizarea reprezintd transferal de competentd administrativa §i financiard

’ A se avea in vedere inclusiv solutiile legislative de la art.45, art.46, art.47 ji arl.48 din Lege.
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de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administrafiei puhlice locale sau 

cdtre sectorul privat Cu alte cuvinte, descentralizarea are la baza recunoa§terea 

interesului local, distinct de cel national, unitd^ile admmistrativ-teritoriale dispundnd 

de structuri organizatorice, functionate §i un paPimoniu propriu, afectat interesului 
local In consecinfd, o lege avdnd ca obiect de reglementare descentralizarea unor 

competente exercitate de ministere §i organe de specialitate ale administrafei puhlice 

centrale trebuie sd se circumscrie, in mod cumulativ, urmdtoarelor obiective 

principale: a) un transfer de competenfd administrativd de la nivelul administrafei 
publice centrale la nivelul administrafei publice locale, in sensul cd unele competenfe 

ale serviciilor publice deconcentrate ale unor ministere §i organe ale administrafei 
publice centrale - servicii realizate, a§adar, prin propriile structuri de specialitate din 

teritoriu - vor fi exercitate de structuri aflate in subordinea autoritdflor administrafei 
publice locale. In consecintd, serviciile publice deconcentrate de la nivelul 
administrafiei publice centrale, structuri care indeplinesc atribufi de putere puhlicd (a 

se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009), i§i vor inceta activitatea, 
care va fi preluatd de node entitdd organizate la nivelul administrafei publice locale. 
Acest transfer trebuie, desigur, dublat §i de unul de bunuri, pentru ca node structuri sd 

i§i poatd desfd§ura in mod eficient activitatea, fdrd ca un asemenea transfer sd 

excedeze scopului urmdrit; b) un transfer de competenfd fmanciard de la nivelul 
administrafiei publice centrale la nivelul administrafiei publice locale pentru ca node 

structuri sd i§i poatd susfine activitatea din punctde vedere financiaf\
Orice lege speciala ce vizeaza descentralizarea unor competence la nivelul 

autoritaCilor administraCiei publice locale trebuie sa respecte regulile generale in materia 

descentralizarii - a se vedea, in acest sens, art.76 si urm. din Codul adminlstrativ- 
O.U.G. nr.57/2019, atunci c^d adopta masuri care se circumscriu obiectului sau de 

reglementare. Acest act normativ stabile^te reguli generale ale procesului de 

descentralizare, precum §i aspecte viz^d etapele necesare acestuia, ceea ce 

demonstreaza importanCa pe care legiuitorul trebuie sa o confere procesului de 

descentralizare, precum §i preocuparea acestuia de a asigura standarde de calitate a 

activitaCii administraCiei §i a resurselor fmanciare necesare. in caz contrar, s-ar ajunge la 

afectarea statului de drept art.l alin.p) §i a art.l alin.(5) din Constitutie.
A

4. In jurisprudenCa CurCii Constitutionale s-a statuat ca „avand in vedere 

considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenCa CurCii Europene a Drepturilor 

Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod esenpal, accentul pe respectarea 

exigenCelor de calitate a legislaCiei interne, legisla^ie care, pentru a fi compatibila cu 

principiul preeminenCei dreptului, trebuie sa indeplineasca cerinCele de accesibilitate
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(reglementarea sa aiba caracter de norma primara), claritate (normele trebuie sa aiba o 

redactare fluenta §1 inteligibila, fara dificulta^i sintactice §i pasaje obscure sau echivoce, 
intr-un limbaj stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a 

regulilor gramaticale §i de ortografie), precizie §1 previzibilitate (lex certa, norma 

trebuie sa fie redactata clar §i precis, astfel meat sa permita oricarei persoane - care, la 

nevoie, poate apela la consultan(a de specialitate - sa i^i corecteze conduita §i sa fie 

capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecinfele care pot aparea dintr-un act 
determinaty’^

In concret, semnalam neclaritatea in reglementarea solujiilor cuprinse in proiecr, 
sens in care aratam, cu caracter exemplificativ, urmatoarele;

a. la art.l5 alin.(l) lit.h) - sintagma „orice alte masuri”, art.l6 alin.(l) „anumite 

func(ii §i/sau tipuri de opera(ium”, art. 16 alin.(5) lit.f) „orice alte condilii necesare”, 
art.l7 alin.(4) - „pot infiin^a”, art.l7 alin.(7) lit.i) - „alte categorii de activita^i”, art.l7 

alin.(9) lit.k) - „alte categorii de informa(ii necesare”, art. 17 alin.(24) - „orice alte 

categorii de cheltuieli necesare”, art.31 - conven|iile vizate de text, prin raportare la 

dispozi^iile din legile speciale referitoare la obtinerea acestor avize.
b. sintagma „pot face obiectul unor garan^ii mobiliare pentru inscrierea de ipoteca 

conform legii” din alin.(2) al art.20 este neriguroasa, fiind necesara reformularea in 

acord cu prevederile Codului civil referitoare la ipoteca mobiliara art.2387 §i urm.
c. la art.46 alin.(17) se stabile§te ca „Organismul intermediat pentru Transport (...) 

se asigura odata cu incheierea contractelor de finan(are ca U.A.T./asocia^iile de 

dezvoltare intercomunitara/asocierile dintre ace§tia au capacitatea de administrare 5! 
financiara pentru elaborarea documentapilor tehnico-economice” ceea ce este vag 5! 
lipsit de claritate §i precizie, deoarece nu se poate distinge care sunt criteriile in funepe 

de care condipa capacitapi este sau nu indeplinita.
d. la art.56 alin.(4) se face referire la posibilitatea autoritaplor publice locale de a 

constitui „parteneriate” sau „asociapi de dezvoltare intercomunitara”. In acest sens 

arat^ ca potrivit art.5 lit.i) din Codul administrativ, asociapile de dezvoltare 

intercomunitara sunt „structurile de cooperare cu personalitate juridica, de drept privat

® Dedzia Cunii Constitulionale nr.12/2020.
^ in fondul activ al legislatiei am identificat doua acte normative ce reglementeaza o parte din masurile preconizate prin 
prezenta Lege, respectiv O.U.G. nr.60/2020 §i O.U.G. nr.88/2020. Din aceasta perspective, aratam cele statuate de Curtea 
Constitutionals in jurisprudenta sa referitor la paralelismul legislativ: „un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile 
in care exists „atat o suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cat §i a termenelor avutc in vedere de legiuitorul 
primar §i, respectiv, delegat, fara ca legea adoptata sa realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenfa a 
Guvemului in vigoare. Nu este prevazuta vreo abrogare expresa §i nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicita a 
dispozitiilor Ordonantei de urgenpa a Guvemului nr.29/2020 ca efect al intrarii in vigoare a legii”. Daca o lege care are 
acela§i obiect de reglementare cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozipe referitoare la solutionarea 
conflictului intre aceste acte normative, genereaza situatii de instabilitate §i incoerenta legislativa, cu consecinte negative 
asupra aplicSrii legii la cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii legislative necorelate cu legislafia in vigoare” 
Decizia nr.242/2020.
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§i de utilitate publica, infiin^ate, in condijiile legii, de unitajile administrativ-teritoriale 

pentru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional 
ori pentru fiimizarea in comun a unor servicii publice;” prin urmare membrii acestor 

asociajii sunt unita^ile adminstrativ-teritoriale, §i nu autoritalile administraliei publice 

locale, a§a cum se prevede in proiect. De altfel, autoritatile administra^iei publice locale 

nici nu au personalitate juridica. Prin urmare, nu se poate distinge in ce ar consta o 

„asociere” a autorita^ilor administra^iei publice locale §i cum ar putea dobandi aceasta 

personalitate juridica pentru a putea incheia un contract de fmanlare in maniera 

preconizata in cadrul proiectului.
e. dispoz4iile alin.(2) alm.(3) al art.57 din proiect nu intrunesc condi^iile de 

claritate §1 previzibilitate, neputand fi determina^i atat inipatorii de acte normative, cat 
^i domeniul de reglementare. Potrivit art.108 alm.(2) din Constitupa Rommiei, 
republicata, hotararile Guvemului „se emit pentru organizarea executarii legilor”, fiind 

astfel necesara stabilirea in mod clar, prin lege, a naturii §i limitelor actelor normative 

avute in vedere de legiuitor, in acord cu intenpa de reglementare. Astfel, atragem 

atenpa asupra faptului ca, prin actele normative „elaborate §i aprobate conform alin.(2)” 

> care vizeaza proceduri complementare sau proceduri specifice, ca acte de nivel 
inferior, ar rezulta ca s-ar putea deroga de la prevederile Legii privind achizipile publice 

nr.98/2016.
5. Cu caracter general, semnalto faptul ca intregul capitol IV este redat intr-o 

maniera extrem de echivoca, prin interpunerea unor ipoteze §i momenta diferite de 

aplicare a legii, ceea ce face dificil de in^eles intenpa de reglementare cu consecin^a 

unei posibile atingeri a principiului legalitapi in componenta sa privind claritatea §i 
previzibilitatea normelor legale consacrat de art.l alin.(S) din Constitupe. In acest 
context, inveder^ faptul ca prin Decizia nr.363/2019 - Curtea Constituponala a statuat 
ca ,J^iciodatd normele nu trebuie interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie

A

avutd in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in materie...^\ In 

concret, semnalam lipsa de claritate in ceea ce prive§te modalitatea in care se va 

desfa^ura procedura de expropriere in cazul acestor proiecte ce urmeaza a fi 
implementate de catre autoritaple administrapei publice locale.

De asemenea, nu este clar raportul existent intre noile reglementari §i
A

reglementarea-cadru in materie-Legea nr.255/2010. In acest sens, Curtea 

Constituponala a statuat ca „legiferarea ramane atribupa exclusiva a Parlamentului, 
care, insa, in procesul de elaborare a actelor normative, are obligapa de a respecta 

principiile constituponale §i sa gandeasca, in consecinja, un sistem legislativ coerent, 
armonios coordonat §i eficient, care sa protejeze valorile statului de drept p sa asigure 

un echilibru just intre interesele colective, pe de o parte, cele individuale, pe de alta
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parte”'".
A.

In raport de masurile stabilite la art.3Q din Lege, nu sunt oferite garantii certe in 

vederea respectarii dreptului de proprietate privata consacrat de art.44 alin.(3) din 

Constitutie. Astfel la art.3Q alin.tl) se reglementeaza posibilitatea ocuparii temporare a 

terenurilor necesare realizarii lucrMor aferente proiectelor de infrastructura fara 

acordul proprietarului in anumite situa^ii, inclusiv in cazul in care nu s-a deschis 

procedura succesorala notariala sau in cazul in care nu se ajunge la o injelegere cu 

proprietarul, f^a a fi inserat nici macar un tennen in care urmeaza a fi incheiata 

respectiva in^elegere. in aceste condijii, apreciem ca masura propusa este de natura a 

aduce o limitare dreptului de proprietate privata in substan^a sa, afectand astfel, in sens 

negativ, acest drept fundamental - art.44 din Constitutie. Curtea Constitu^ionala a 

re^inut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor 

limitari, potrivit art.44 alin.(l) din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, 
indiferent de natura lor, nu se confunda cu insa§i suprimarea dreptului de proprietate. 
Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a 

se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59-60)”.

De asemenea, reglementarea din cuprinsul art.30 alin.(2) este neclara sub mai 
multe aspecte, fiind de natura a crea incertitudini cu privire la exercitarea dreptului de 

proprietate: nu rezulta regimul juridic al terenurilor avute in vedere - agricole, 
forestiere, etc §i nici legea de reconstituire a dreptului de proprietate avuta in vedere de 

catre initiator, nu rezulta ce se intampla in situatia in care dreptul de proprietate se 

reconstituie pe perioada in care terenul proprietate privata este ocupat temporar, etc.
Masura propusa la art.30 alin.Q) este de natura a afecta in sens negativ dreptul de 

proprietate privata garantat de art.44 din Constitutie prin reglementarea faptului ca se 

prevede ca exercitarea dreptului de superficie, uz §i servitute asupra imobilelor afectate 

se realizeaza de drept, fara a necesita obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau 

al altor titular! de drepturi sau activitati desfa§urate in legatura cu imobilele ce ar urma 

sa fie afectate de lucrari cu conditia indeplinirii procedurii de notificare. Or, este evident 
faptul ca exercitarea oricarui dezmembram^t al dreptului de proprietate privata se

A

realizeaza cu acordul titularului dreptului de proprietate privata. In plus, remarcam 

utilizarea necorespunzatoare a sintagmei ,fdrd ca aceastd enumerare sa fie exhaustivd\ 
mai ales in contextul afectarii dreptului de proprietate privata.

6. La art.32 alin.(2) din Lege se preconizeaza ca lista proiectelor carora li se va 

aplica prevederile art.32 alin.(l) se va aproba „prin ordin comun”, f^a a se fumiza 

criterii in funcfie de care se stabile§te lista, excedand scopului de organizare a execut^i

Decizia nr.75/2015, paragraful 38.
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normelor de rang superior, echivaland cu o legiferare. Cu referire la stabilirea unei liste 

prevazute de Lege prin act de nivel inferior, Curtea Constitu|ionala s-a pronun^at deja in 

considerentele 73-74 din Decizia nr.62/2018, in sensul ca: ,,73. Astfel, solutia 

legislativa, potrivit careia Guvemul poate ca, prin hotarare, sa adauge noi entita^i 
economice celor care sunt deja sau vor fi exceptate, prin lege, de la aplicarea regimului 
juridic prev^t de Ordonan^a de urgen^a aGuvemului nr.109/2011, este contrara art.61 

alin.(l) din Constitufie, potrivit caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a 

larii, coroborat cu art.l alin.(4) din aceasta, care prevede principiul separarii 
echilibrului puterilor in stat. 74. Parlamentul, prin dispozi^iile legale mai sus 

menlionate, a procedat, practic, in sensul unei „negari de legiferare” sau a unei „de- 

legiferari”, prevazand in competenla Guvemului atribulia de a stabili, prin hotar^e, 
entitalile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat care pot fi exceptate de la 

regimul legal al guveman|ei corporative, stabilit prin Ordonan^a de urgen^a a 

Guvemului nr.109/2011, aprobata prin Legea nr.l 11/2016. Or, hotMrile Guvemului 
sunt adoptate in scopul aplicarii legii, in sensul reglementarii unor modalitali concrete §i 
detaliate de aducere la indeplinire a masurilor prevazute de lege, astfel cum impune 

art. 108 alin.(2) din Constitulie: „Hotararile se emit pentru organizarea executarii 
legilor”. Prin urmare, dispozi^ia legala prin care se atribuie Guvemului competenla de a 

legifera in materii ce intra in sfera de reglementare a legii, §i nu a hotararii Guvemului, 
nu poate avea natura unei simple „solulii tehnice, in concordan^a cu atribuliile 

Guvemului §i cu specificul raporturilor juridice de interes pentru o astfel de 

reglementare normative”, a§a cum se apreciaza in punctul de vedere al pre^edintelui 
Senatului. De§i ar avea un aparent temei legal, o asemenea hotarare a Guvemului 
depa^e^te rolul sau constitulional de stricta aplicare §i detaliere a normei legale - de 

rang superior - deoarece, prin conlinutul sau, reglementeaza in mod direct ^i distinct noi 
destinatari ai unor exceptari de la aplicarea regimului legal al guvernan^ei corporative a 

intreprinderilor publice, avand, in defmitiv, acela^i obiect de reglementare ca $i legea 

examinata in prezenta cauza. Totodata, chiar daca materia reglementata prin legea 

examinata intra, prin specificul sau, in domeniul de activitate §i in sfera raporturilor 

juridice de interes specifice Guvemului, nu se poate justifica aceasta maniera de 

reglementare, in sensul atribuirii de competen^a de legiferare.”.
Or, daca aceste argumente au putut fi re^inute in cazul completarii prin hotarare a 

Guvemului a unei liste prevazute la nivel de Lege, cu atat mai mult consideram ca se 

impune relinerea lor ?i in cazul de fa^a in care prin ordin, in lipsa imor criterii obiective, 
se stabilesc proiectele fa^a de care sunt incidente dispoziliile prezentului proiect, fiind 

create, a fortiori, premisele unor vicii de neconstitulionalitate prin raportare la art.l 
alin.(4) art.61 aiin.(l) din Constitulie.
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In sensul celor men^ionate, arMam ca instania de contencios constitufional a 

statuat in Decizia nr.840/2017 ca „ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza 

in executarea legii §i trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza §i 
in executarea carora au fost emise, f^a ca prin acestea sa poata fi completata legea. (...) 

Astfel, emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal determina o 

stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de 

schimb^i succesive in timp”.
7. La art.43 alin.(2') si alin.G'). observam ca Autoritatea de Management, respectiv 

POIM „sunt responsabila pentru emiterea titlurilor de crean^ in vederea recuperarii 
sumelor ca urmare a nerespect^ii de catre beneficiari a obligajiilor”, iar „clauzele §i 
condijiile de restituire” §i recuperare vor fi „prevazute in contractele de flnan^are”. 
Astfel, nu se poate distinge care este mecanismul de recuperare al crean^elor statului ^i 
nici care este regimul care creeaza izvorul juridic al acestor crean^e. Avem in vedere ca 

in cazul nerespect^ii unor obliga^ii legale se pune problema modului in care statul i§i 
va recupera sumele acordate prin contractul de fman^are. Or, pentru a putea recupera, 
statul este necesar sa beneflcieze de un titlu de creanja, de un regim clar al crean^ei (de 

drept comun sau asimilat regimului crean^elor bugetare prin raportare la crean^ele 

supuse codului de procedura fiscala), de o procedura de recuperare (civila sau fiscala), 
precum §i de un organ al statului care sa efectueze in mod real recuperarea. in caz 

contrar, observam ca intregul mecanism depinde de conven|ia paitilor ^i chiar daca 

Autoritatea de Management este un organ de drept public, nu va dispune de o 

modalitate reala de recuperare in masura in care nu exista dispozi^ii legale care sa ii 
configureze competen^a materiala in acest sens. Prin urmare, prezentele dispozi^ii 
creeaza premisele unor vicii de neconstitujionalitate prin raportare la principiul 
garantarii proprieta^ii publice a statului (banii publici oferi{i spre fmanjare), contrar 

art. 136 alin.(2) din Constitutie.
8. In masura in care nu a fost solicitat avizul CSM, dispoziliile art.58 din Lege 

creeaza premisele unor vicii de neconstitu|ionalitate in raport de art.l alin.(5) 

coroborat cu art.134 alin.(4) din Constitufie, avand in vedere ca potrivit art.38 

alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii „Plenul 
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc 

activitatea autorita^ii judecatore§ti”.
Astfel, in jurisprudenia Cuifii Constitu^ionale s-a re^inut ca „CSM, ca garant al 

independence!, conform art. 133 alin.(l) din ConstituCie, are, potrivit Legii sale organice 

nr.317/2004, atribuCii referitoare la apararea judecatorilor §i procurorilor impotriva 

oricarui act care le-ar putea afecta independenCa sau imparCialitatea ori ar crea 

suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera judecMorilor §i procurorilor (art.35).
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admiterea in magistxatura, evaluarea, formarea §i examenele judecatorilor §i 
procurorilor (art.36), organizarea §i flinc^ionarea instan^elor §i a parchetelor (art.37). Pe 

cale de consecin^a, proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt cele 

precum actele normative privind statutul judecatorilor §i procurorilor (care cuprind 

dispoz4ii referitoare la drepturile §i mdatoririle judecatorilor §i procurorilor, 
incompatibilitati §i interdic^ii, numirea, promovarea, suspendarea §i incetarea funcliei 
de judecator sau procuror, delegarea, deta^area §i transferul judecatorilor §i procurorilor, 
raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr.303/2004, organizarea 

judiciara (instanjele judecatore§ti-organizare/competen^e/conducere, Ministerul Public - 

organizare/competente/conducere, organizarea si lunctionarea Institutului National al 
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instan^elor §i al 
parchetelor, bugetele instan^elor §i parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea 

nr.304/2004, sau organizarea §i funcjionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu 
sediul materiei in Legea nr.317/2004’h

Fata de aspectele mai sus invederate, va rugam sa admiteti sesizarea de 

neconstitutionalitate.

Cu deosebita consideratie,

LUD

' ‘ A se vedea Decizia nr.901^009.
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